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　 2 － 1 　任意性を肯定ないし否定する際に言及される事項








































































































　さらに強姦罪に関しては、最高裁昭和24年 7 月 9 日判決（刑集 3巻 7 号
1174頁＝判例 8）が、陰部に挿入した指が血にそまっていたのを見て驚愕し
て中止した事案で任意性を否定している。
　また殺人罪に関しては、横浜地裁昭和29年 4 月27日判決（刑集11巻 9 号
2209頁参照＝判例 9）が被害者である「同女が負傷したのをみて驚き、自ら
殺害行為をなすことを中止した」とし、東京地裁昭和37年 3 月17日判決（下


































































150　早稲田法学会誌第66巻 1 号（2015） 判例における中止犯の任意性（鈴木）　1501
あくまでまさに犯行の時点における発覚が念頭に置かれているといえる。た




























































152　早稲田法学会誌第66巻 1 号（2015） 判例における中止犯の任意性（鈴木）　1523
頁＝判例33）は被害者である「同女がしくしく泣いていたので同情して姦


























生じたことによる」のであるとした事案、名古屋高裁平成 2年 7 月17日判
決（判タ739号243頁＝判例40）は「被害者がうめき声をあげたので、我に返




















　放火罪に関し、古くは大審院昭和 2年 7月 4日判決（大審院裁判例（ 2）
刑17頁＝判例43）は「被告は頓に悔悟し直ちに水を注ぎてこれを消し止めた































































































































































　 2 － 2 　任意性判断における基準
　 2 － 2 － 1 　「一般人基準」の意義







































































































































































































































































































































































































































































































































176　早稲田法学会誌第66巻 1 号（2015） 判例における中止犯の任意性（鈴木）　1767
らも、積極的作為部分の救助行為については任意性を肯定している。

















































































（ 1 ）古くは佐伯千仭＝団藤重光編『総合判例研究叢書　刑法（ 3 ）』（1956年）62頁
以下〔香川達夫〕が昭和30年ごろまでの裁判例を網羅的に評釈しており、また塩見
淳「中止の任意性」判タ702号（1989年）75頁以下は、平成以前の判例の傾向を整
178　早稲田法学会誌第66巻 1 号（2015） 判例における中止犯の任意性（鈴木）　1789
理している。この他、網羅的に判例の整理、検討をするものとして、清水一成「中
止未遂に関する近時の判例の動向」現刑45号（2003年）47頁以下、大塚仁編『大コ












（ 5 ）今井猛嘉ほか『刑法総論〔第 2 版〕』（2012年）339頁〔橋爪隆〕、立石二六『刑
法総論〔第 4 版〕』（2015年）278頁以下。
（ 6 ）佐久間修『刑法総論』（2009年）335頁。
（ 7 ）西田・前掲注 4 ）321頁以下。
（ 8 ）井田良『講義刑法学・総論』（2008年）431頁以下。










































昭和32年 9 月10日決定（刑集11巻 9 号2202頁）、大阪高裁昭和44年10月17日（判タ
244号290頁）など）。これに対して恐怖を単独で用いているのは、大審院大正15年
3 月30日判決（大審院判例拾遺 1巻刑21頁）、大審院昭和11年 3 月 6 日判決（刑集
16巻272頁）の原審、最高裁昭和26年 9 月18日判決（集刑53号35頁）だけである。





















19年 8 月20日判決（LEX/DB28145220）、岡山地裁平成24年10月 5 日判決（LEX/
DB25483493）で憐憫の情に言及している。









（28）原審である浦和地裁昭和51年 3 月 1 日判決も「被告人らにおいて、Ａを殺害す


























（33）今井ほか・前掲注 5 ）339頁〔橋爪〕、立石・前掲注 5 ）278頁以下。





















































































































































































（70）鈴木・前掲注11）118頁以下。このほかにも、松山地判平成22年 2 月 3 日（LEX/
DB25441989）、判例51も参照。
（71）中神正義「判批」研修460号（1986年）46頁、山中敬一『中止未遂の研究』（2001
年）290頁参照。
（72）金澤真理「判批」現刑10号（2000年）77頁が「任意性の存否が問題になるの
は、犯行を中断したに過ぎない場合である。これに対し、積極的結果防止行為がな
されている場合には、実際には任意性の問題は問われていない」と述べるのも、こ
のような意味で理解するとすれば的確な指摘といえよう。
